JURYENS VURDERING ETTER ARRANGØRAVGJØRELSE
I HAMAR OKS ”ELGSPRINTEN”

Under sprinten ble det på formiddagen trukket et ekstra sperrebånd etter ønske fra en grunneier. Arrangøren vurderte at dette ikke hadde betydning for løypene i H21E og D21E. 

Noen løpere kom i kontakt med dette, og leverte inn en klage. Arrangøren avviste klagen. Det kom da en protest mot arrangørens vedtak. Juryen behandlet protesten og fant at arrangøren hadde vurdert situasjonen godt nok. Protesten ble derfor avvist.

Arrangøren hadde ikke vurdert de andre klassene da sperrebåndet ble hengt opp. Dette berørte flere deltagere i H19-20E som kom i kontakt med sperringen på strekket fra 9. til 10. post.. Arrangøren valgte da å la tiden på 9. post stå som sluttid.

Det ble levert inn en klage på dette. Arrangøren gjorde da om vedtaket og tok ut tiden på strekket fra 9. til 10. fra sluttiden. Juryen ga sin tilslutning til dette vedtaket.

Med dette har man innført en ny mulighet i tolkningen av regelverket.
Juryen valgte i dette tilfellet å se § 12.2.1 som en hjemmel til vedtaket: ”Arrangøren eller overordnet organ kan hvis de finner at arrangementet er gjennomført i strid med NOFs lover eller regelverk, annullere hele eller deler av arrangementet. ...”
Å annullere ett strekk i én klasse er vel den minste delen av et arrangement som kan annulleres.

Danskene har allerede tatt in denne muligheten eksplisitt inn i sitt regelverk DOFs konkurranseregler §7.7 sier: ”Alternativt kan dommer eller jury i stedet for en fuldstændig annullering af en klasse eller en bane undtagelsesvis vælge at annullere et eller flere delstræk eller at se bort fra en etape eller en stafetbane.”
I Sverige har man flere ganger tatt ut to-tre strekk mot slutten av løypa, og avsluttet løpet tidligere, men ennå ikke et strekk midt i løypa. Også internasjonalt har man også benyttet denne muligheten i World Cup. 
Å ta ut én dag fra et flerdagersløp, eller én etappe fra en stafett, er til en viss grad analoge og godtatte løsninger. 
I dette tilfellet synes vi det var vel hardt mot alle de løperne som har reist langt (og dyrt) for å løpe CraftCupen skulle lide for at noen få løpere tok et dårlig veivalg. Dette er ikke et direkte sportslig argument, men det er presedens for at ikke-sportslige argumenter også tas inn i juryens avgjørelse. F.eks. ved World Cup sprinten i Finland i fjor, hvor løpet ikke ble annullert til tross for grove feil. Dette fordi det ville gjort seg dårlig på TV.
Avgjørelsen er backet up av toppidretten i NOF.
Avgjørelsen er ikke uproblematisk. Rent prinsipielt kan det innvendes at løypa er den løperen får utlevert ved start og ingenting annet. Løpet avgjøres over hele denne løypa.

Det er en fare for at det å rette opp arrangørfeil i etterkant kan gi slappere arrangører og kontrollører. Det er ikke så farlig med en glipp om det kan korrigers.

Det er også en fare for at det blir atskillig flere klager fra løpere som har bommet. Greier de å få poster eller strekk fjernet betyr ikke bommen deres noe. 

Det er også innvendt at de løperne som ble rammet av feilen mer eller mindre ga opp, og dermed ikke løp for fullt den siste delen av løypa. Andre har påpekt at det kun var løpere som tok et dårlig veivalg som ble rammet. I og med at strekket ble tatt ut av totaltiden fikk de ingen tidsstraff for denne bommen. Uansett blir dermed ikke resultatlistene helt korrekte. Vi mener imidlertid at det er en mindre feil at noen løpere får et eller to poeng mer eller mindre enn de muligens skulle enn at ingen får poeng fordi noen få løpere tok et dårlig veivalg. Her mangler NOF en regel som svenskenes § 5.17.3: ”Om det sportsliga resultatet i en tävlingsklass allvarligt störts på grund av arrangörens misstag, ska tävlingen i denna klass förklaras ogiltig. ... Om felet berör endast ett fåtal av de tävlande i klassen, bör klassen inte ogiltigförklaras. De tävlande som berörs av misstaget ska inte betala anmälningsavgift och arrangören ska inte betala in tävlingsavgift eller SOFT-avgift för dessa.”
En fordel juryen hadde i dette tilfellet var at pinseløpene strekker seg over flere dager. Det var dermed god tid til å ta fram og vurdere strekktider.

Juryen ønsker å påpeke at det bør gjøres en særskilt vurdering av hvert enkelt tilfelle, før man evt foretar liknende avgjørelser. Samtidig bør det også være en oppfordring til at løpere forsetter løpet på en så normal måte som mulig, hvis uforutsette hendelser skulle inntreffe.

Det oppfordres til at man både nasjonalt og nordisk/internasjonalt arbeider videre med både harmonisering av regler og ikke minst anbefalinger for håndteringen (”best practice”) av slike feilsituasjoner.
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